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種類 矢作 加曽利南 多部田 誉田高田 木戸作
狩猟具 石鐵・骨鑛 21 8 1 2 0
骨角製刺突具 17 8 0 1 1
漁労具 釣針 10 0 0 0 0
土器片鍾・石錘 9 19 1 2 2
打製石斧 8 22 0 6 44植物採集・
　加工具 磨石類 21 48 2 6 129
石皿 9 13 1 2 62
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図22初期農業共同体の成立過程諸パターン
域は，径100～200m規模の居住域に20～50棟の住居からなることを，
環壕集落内住居数などから推測している。これは「単位集団」あるいは「世帯共同体」と呼ばれて
きた集落形成の最小単位であるが，それらは数棟の住居からなるとされていたのとそぐわないこと
から「基礎集団」と呼び，若林は単位集団論に異論を差し挟んだ。さらに，こうした基礎集団が寄
り集まった集落として「複合型集落」を提唱した。複合型集落モデルは大阪平野の低湿地に存在す
る多くの拠点集落ばかりでなく，奈良県唐古・鍵遺跡もその可能性があり，さらに北部九州から伊
勢湾に至る西日本一帯で確認できるという［若林2001：49頁］。
　これは，中里集落の形成を理解するうえで重要なモデルである（図22）。つまり，中里集落も単
一の集団で成り立っていたのではなく，いくつかの基礎単位が居住域，墓ともに抽出できるからで
ある。しかし，その内容には違いもある。若林のいう基礎集団は，単純化すれば居住域と墓域・水
田域のセットの集合体で，それぞれが独立して至近距離に群在しているあり方を示しているのに対
して，中里のそれはそれぞれが結合して一つの群をなしている。これは，大塚・歳勝土遺跡もそう
であれば，大崎台遺跡にも当てはまる。本稿では，この小集団の出自を前段階の分散化した小集団
に求めたのだが，それこそが単位集団にあたるものではないだろうか。
　森岡秀人は集落選地の基礎的かつ最小の単位は数棟からなる世帯群＝世帯共同体であり，実態と
しても同時併存棟が5世帯ほどの集落構成は比較的多く認められるので，若林の基礎単位は世帯共
同体の膨張あるいは集合の可能性がないのか検討を要するとしている［森岡1999b：121頁］。もし
そうであれば，さらに基礎集団がいくつか集合することに，大阪平野における弥生集落の何らかの
特殊事情も考えなくてはならなくなる。若林は基礎集団が単位集団の複合体なのか，という問題は
集落分析からは結論に至るのは困難だとするが，大塚・歳勝土遺跡や大崎台遺跡，あるいは中里遺
跡の分析で試みたように，居住域や墓域の構成からそれに迫ることは可能なはずである。そして，
すでに近藤は単位集団にも沼遺跡のように4，5棟の住居からなるものと，登呂遺跡や比恵遺跡の
ようにそれらがいくつか集合するものとあることを指摘しているのである［近藤1959：16頁］。
　いずれにしても，水田稲作など，大規模な共同作業を必要とする労働をおこなうため，あるいは
基礎集団ごとに分割された労働による生産物の交換を円滑にするために，単位集団あるいは基礎集
団が集合する一つの要因があったことは推測可能である。森岡秀人は「近畿中央部の場合，中期に
～後葉の集落群を分析し，かつて八尾
市亀井遺跡や東大阪市瓜生堂遺跡など
から捉えられてきた拠点集落は単一の
構造体ではなく，基礎生活域・機能空
間が複数結合した複合体のような状態
であることを明らかにした［若林2001：
43～46頁］o
　基礎生活域・機能空間とは酒井龍一
が提唱した概念であり［酒井1984］，前
者が居住域で，後者が墓域や水田など
の生産域である。大阪平野の基礎生活
　　　　　　若林は横浜市大塚遺跡の
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も存続して大環濠集落として拠点化が進むケースが見受けられるが，多くは前期環濠集落の近接地
間での集団化，結集化を前提と」すると述べ［森岡1999a：107頁］，菅榮太郎も前期～中期へと集
落の統合・集住が起こり大規模集落が形成されたとする〔菅1999：164頁］。
　中期以降の近畿中央部で推進されたこのような集落の統合の方法が関東地方にもたらされ，中里
集落の形成につながったのだろう。単位集団の結集という集団編成の方法や，それによってどのよ
うに各種の労働や集落での生活を運営していくのかという生活技術もそれに学んだ可能性が高いの
　　（24）
である。
⑥一・一結論
　関東地方において，本格的な農耕集落が出現するまでの過程を2段階に分けて述べた。それを要
約しながら結論を述べるとともに，派生する問題に対する展望を示す。
　弥生中期中葉は本格的な低地における灌概農耕の展開，大型農耕集落の形成，地域間交流の活性
化という点で，東日本全域を巻き込んだ大きな社会変動期であった［石川2001］。中里集落の形成は，
まさにこの社会変動を象徴する現象である。
　中里集落の成り立ちを細かく分析すると，きわめて興味深い事実が浮かび上がってくる。中里集
落は一見西日本的要素から成り立っており，それが目立つ。それは事実なのだが，集落形成や道具
などに，それまでに展開していた在地の弥生文化を特徴づける現象もいくつか指摘できる。①土器
のおよそ95％が在地系の土器で構成される，②居住域はいくつかの住居群から成り立っているが，
住居群は環状をなしている場合がある，③土偶形容器が用いられている，④石鍬が用いられている
ことなどである。さらに居住域の中心に位置する独立棟持柱をもつ大型掘立柱建物の性格が，弥生
再葬墓のそれを引き継いでいる可能性はきわめて濃厚である。
　これら在来系の要素からすれば，西日本系の要素が卓越する見かけ上の様相とはまた別に，在来
の人々の文化や社会のなかから中里集落が生まれてきた点に留意する必要がある。関東地方の弥生
時代集落にはいくつかの小集団によって構成された集落があるが，それらの小集団は単位集団で
あって，環壕集落はそれが結集して形成されたことが早くから指摘されてきた。本稿では中里遺跡
という関東地方最初期の大型農耕集落にすでにそうした結集が認められ，居住域を構成する小集団
のいくつかが環状をなす特徴や，結集の原点である大型掘立柱建物に祖先祭祀的性格がうかがえる
ことや土偶形容器の継承などから，それ以前の初期農耕集落が集合した可能性を考え，さらにその
淵源は縄文後～晩期の分散化した小集団であるとの構想を示した。共生による人口増加などで周辺
領域の資源枯渇が生じる危険を冒してまでもその道を選択し，それを支えたのが灌概による農業の
生産力であったことは疑いない。
　このように，中里遺跡という本格的農耕集落の出自は，祖先祭祀的性格の強い弥生再葬墓によっ
て結びついた同族一血縁集団である初期農耕集落の小集団に求められる。このことはすなわち，単
位集団及びその集合に近親集団を想定した近藤義郎の論理を，関東地方の事例を素材に再確認する
結果となった。南関東地方の農耕集落の場合は，この単位集団が縄文時代の系譜を引いた小集団で
ある，というのが本稿の結論である。
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水田稲作という技術的な関与はもちろんのこと，それを遂行するための集団編成のありかたや，
それに伴う集落設計など近畿系集団の知識がうまく機能し，在来小集団の共生が円滑に進んだ背景
には，中里集落出現以前，あるいは縄文時代にさかのぼる血縁関係を基軸とした居住原理の継承が
考えられる。ただし，この結論は南関東地方で得られた知見によるものであり，西日本などでこれ
が当てはまるか否かは別に検討が必要であることは言うまでもない。単位集団論については，河内
平野における事例から異論を提示する向きもあるが，近藤が立論に用いた岡山平野の事例やその後
の議論に大きな役割を果たした南関東地方などの事例も加えて議論されることが望まれる。
　同族小集団の集合によって弥生時代の規模の大きな集落が編成されていることは，大阪湾岸の弥
生集落の分析から若林邦彦が提起した複合型集落と似たような状況といえる。中里集落にみられる
西日本的農耕集落の諸特徴や近畿系の土器が複数の器種を伴って多数みられることからすれば，中
里集落に近畿地方の人々が関与していることは明らかで，相似た状況が出現したのも合理的に理解
できよう。
　東北地方北部にも，初期農耕集落の形成に際してこのような集団の統合が認められ，それがやは
り水田稲作の導入と深いかかわりがあることは注目に値する。しかし，その内容は以下の2点で関
東地方と異なる。第1に世帯の統合が認められる点であり，第2に東北地方北部における集団の統
合は弥生1期にさかのぼる現象で，関東地方の皿期との間にずれがある点である。前者については
縄文晩期の亀ヶ岡文化に内在する居住原理などが作用していると思われるがよくわからない。それ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）に対して，後者についてはある程度の見通しをもっているので，最後にそれを述べて本稿をとじた
いo
　東北地方北部と関東地方の本格的農耕文化形成の時間的なずれの理由は，中部日本に内在する固
有の条件と東北地方北部の固有性という二つの側面から考える必要がある。まず，中部日本におけ
るそれだが，①中部日本は縄文晩期に気候寒冷化の波がとくに強く襲い，それによって集落は衰退
し人口は激減した。②縄文晩期後葉，西日本からの農耕文化が影響力を強めることになるが，中部
日本は本格的農耕集団の文化である遠賀川文化のフロンティアに相当した。③その一方で東海地方
には条痕文文化という内陸小集団を中心とする独自の文化が形成され，遠賀川文化に影響を受けつ
つもそれと一線を画したが，中部日本は広く条痕文系文化に包摂された。④したがって，こうした
諸条件によって農耕文化の受容も，集団編成など社会的関係を組みかえることなく変化する方向を
とることを余儀なくされた。
　それに対して，縄文晩期の東北地方北部は亀ヶ岡文化が展開しており，周辺に多大な影響力を与
えた文化の中心地であった。大洞Al式期という晩期の終末に，それまでの亀ヶ岡式土器の分布範
囲をこえて北部九州，さらには奄美大島にまでその系統の土器がみられるようになるのは，水田稲
作という生業を基軸として北部九州に出現した新たな文化に対する主体的情報収集に起因する現象
であろう。その後の大洞A’式期あるいは砂沢式期すなわち弥生1期に遠賀川系土器に類似する土
器が壷，甕ともに多数認められ，水路を伴う水田も形成され，籾痕土器も多く認められるようにな
り，大陸系の管玉やガラス小玉も出現し，宮城県域では縦杵や環壕も現れる。
　こうした西日本的農耕文化の要素は，東北地方北部が圧倒的に中部日本を凌駕しており，文化が
西から徐々に伝わったのではないことを物語る。吸引力は農耕文化の側にあり，亀ヶ岡文化の土器
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が北部九州へと引き寄せられたのだろうが，動いていったのは東北地方の側である。それに継起す
る東北地方への異文化，すなわち農耕文化の流入状況と，それが中部日本を飛び越して生じたこと
は，先にみた中部日本に内在する条件とともに，東北地方北部を中心に圧倒的影響力をもちえた
亀ヶ岡文化の農耕文化という新たな文化に対する積極的な働きかけを示している。中部日本と比較
した場合の西日本的農耕文化に対する温度差が，この二つの地方の間に，水田稲作をめぐる集団編
成を含む新たな文化への取り組みのギャップをもたらしたのであろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2005年11月15日稿了）
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註
（1）　南奥地方から三河地方における初期弥生墓制を
代表するのが再葬墓である。先史時代の再葬墓は洋の東
西を問わず存在するが，上記の地域における弥生時代の
それは土坑に壷形土器を中心とする複数の蔵骨器を納め
るのを特徴とする。これが弥生時代前半の東日本の墓制
を特徴づけていることから，弥生再葬墓と呼称する。
（2）　注連引原遺跡のかつての調査でも，不規則な
ピットは多数検出されており，なかには長方形の建物の
存在を推定できそうなピット列もある。しかし，それは
調査時の土層観察などをへて明らかにされるべきもので
あって，図上での復元に注意を要することはいうまでも
ない。
（3）　　阿部芳郎は竪穴住居や貯蔵穴などをもつ遺跡を
多機能ムラととらえて，それらをもたない遺跡と区別し
ている。
（4）　林謙作はアイヌが災害や気候変動など，悪化し
た生活条件のもとで移動・移住する時に，コタンの全世
帯で移住するのではなく，2～3世帯などいくつかの集
団に分裂して別の土地に移動していることを，縄文時代
の資源管理の一手段としての移動を理解する重要な民俗
的比較事例としている［林2004b：46～48頁］。
（5）　同族は文化人類学では「家を単位として共通の
祖先をもつ本家分家の系譜関係によって結ばれた日本
の父系単系的な親族集団」を指すが［上野1987］，一般
的には「血族・部族などが同じであること」［新村出編
『広辞苑』］であるので，ここでは血縁関係にある集団を
指す。縄文社会の集団関係は血縁関係による同族を基軸
としていたことは，埋葬人骨の頭蓋形態小変異分析や
DNA分析によって支持しうる。
（6）一一方，高橋龍三郎は草刈貝塚の環状集落の小群
は，廃屋墓との関係から別々の先祖を祭る血縁関係にな
い世帯群であるとする。つまり，草刈貝塚はリネージや
出自を異にする複数世帯の地縁的結合体である，という
のだ［高橋2003：103～106頁］。そうであれば，分散
する際に小群を単位とし，その後も分散化した集団が結
びついていたであろう背後に親族関係を想定したことと
矛盾をきたす。しかし，「出自集団も氏族の単位で外婚
集団として機能するため，集落は複数の出自集団で構成
されるのが一般的」であるので，「個々の集落で経営を
おこなういくつかの単位は氏族ではなく，その分節であ
り実質的な血縁系譜をもつ出自集団」［田中2004：300頁］
とみたほうがよいだろう。居住集団から派生したり分散
化したりした集団は，その母体集団とともに氏族に代表
されるソダリティーという，居住集団を横断的に結びつ
ける社会集団の一単位［サーヴィス1979：11頁］とと
らえることができる。
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（7）　縄文後期中葉の加曾利B1式期に出現する大型
建物も，その機能を果たすものであったろう。阿部芳郎
は，縄文後期中葉に東日本で出現する環状盛土遺構など
を長期にわたる居住の結果と見なし，巨大スタジアムと
する小林達雄らの説と鋭く対立している［阿部2005な
ど］。阿部は綿密に計画され実行された発掘調査によっ
て実証的にその反証材料をあげているだけに，たいへん
説得力に富む。たしかに環状盛土遺構には長期にわたる
営為の結果と見なすべき点は多々あるが，一方で大湯環
状列石は居住集団の様相が不明確な点からすれば，やは
り共同祭祀施設という性格が強くうかがうことができる
のであり，栃木県小山市寺野東遺跡の巨大な盛土遺構あ
るいは加曾利貝塚の環状貝塚も，築造後に近隣の人々，
あるいは遠隔地から訪れた人々に視覚的に訴える力はか
なり大きかったのも事実であろう。また，縄文時代の集
落研究において，大規模にみえる集落も同時併存の住居
棟数からすると，実際上の規模は再検討が必要だという
見解がひとつの潮流を占めるにいたった。なかには環状
集落の中央広場の存在も認めない意見もあるとされるよ
うに，ひとくくりにはできない多様な意見が内部にみら
れる。詳しくは，林謙作の整理［林2004b］を参照され
たい。
（8）一ただしそれは別稿でまとめているので［設楽
2005b］，ここではその後の新知見を加えながらも要約
にとどめることをお断りしておく。
（9）一高瀬克範によれば，東北地方の横刃形石器より
もBタイプポリッシュの出現率が高いという。
（10）一弥生再葬墓分布域では，この時期の土器の表面
にアワないしキビの種子と思われるような圧痕がしばし
ば観察されるが，山内清男が提起して丑野・中沢らが進
める圧痕モデリングの顕微鏡観察が，この問題を解決す
る有効な手段になるだろう。
（11）　　大工原豊の教示。
（12）一石鍬は埼玉県池上・池守遺跡といった弥生中期
中葉の微高地上の遺跡で多量に出土しているように，水
田稲作にも開墾具，耕起具として用いられた。したがっ
て，弥生前・中期前葉のこの地方で水田稲作がまったく
おこなわれていなかったというわけではもちろんない。
様々な状況からして，大規模灌概の度合いが低く，畠作
に比重がおかれていたという，水田稲作への比重のかけ
方の問題である。日本列島の初期農耕文化における農作
物やそれに伴う農耕技術の選択肢の多様性を重視したい。
この考えは，これまでの関東地方における弥生時代の畠
作に対する評価に幅広い視点から疑問を提示する安藤広
道の見解［安藤2001など］と抵触するが，安藤説に対
する考えは，また稿を改めて述べることにしたい。
（13）一農耕自体は縄文文化にも認められるので，社会
変革を遂げていないこうした文化は縄文文化と基本的に
差がないのではないかとして，続（エビ）縄文という時
代概念を設定する説［林1987］や，それに加えて東北
地方北部では穀物栽培に特化した期間が短いことから弥
生文化の範疇でとらえることを疑問視する説もある［藤
尾2000：169頁］。しかし述べてきたように，縄文文化
からの変化は一部の文化要素の変化にとどまるのではな
く，農耕文化を基軸に互いに緊密に関連しあった変化を
おこなっている。すなわち変化の方向性が農耕文化に向
かって収敏しているのであり，農耕文化複合といって
よく［設楽2005b：132～133頁］，縄文文化の生業や
社会に占める農耕の役割とは質的に異なっている。また，
炭化米やアワの出土量も，縄文文化にはない飛躍的変化
を遂げており，西日本の弥生文化の影響を受けずに独自
に農耕化したとは考えられない。したがって，この文化
は西日本の低地帯を中心に展開する大陸系文化要素との
かかわりが強い弥生文化とは性格の異なる，縄文系弥生
文化という範疇でとらえるのが妥当であり，弥生文化の
一形態とみなさないわけにはいかない［設楽2000］。
（14）－C．レンブリューはブリテンのウェセックス地
方新石器時代において，焼畑などをおこなう初期農耕集
団は技術が未熟なので移動的な生活を営んでいるが，祖
先の霊が集まる長形墳が集団の領域のシンボルー重要な
モニュメントーとして集団結集の機能を果たしていたと
考えている［Renfrew1973a・b］。関東地方初期農耕社
会における農耕形態，集落，再葬墓の関係性を考えるモ
デルとして，比較検討に値する。
（15）一こうした住居と墓域の関係は，すでに都出比呂
志が明らかにしているところである［都出1989：218頁］。
（16）一石川日出志の教示。
（17）一ただし，この点については報告書がまだ出てい
ない段階で時期的な分析にもとついて深く追究すること
はできないので，あくまで仮説として提示しておく。
（18）一前稿［設楽2004a］で［小林2003］からの引用
を落としてしまった。ここで補訂し，小林青樹の先行研
究であることを銘記しておきたい。
（19）一小林は独立棟持柱をもつ大型掘立柱建物は縄文
時代の系譜を引いたものであるという宮本長二郎の見解
を支持して，中里集落のそれについても縄文系と考えて
いる。たしかに青田遺跡など縄文晩期終末にこの建築方
法は認められるが，関東地方では弥生nl期までの間に空
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白があり，大型で集落の中央に位置する大阪府和泉市・
和泉大津市池上曽根遺跡と同じようなありかたを示すこ
とからすれば，建物の工法は縄文系といえるかもしれな
いが，やはり中里集落のそれは近畿地方から導入された
建造物とみなすのが妥当だろう。
（20）一［設楽2005b：152頁］で，北集落と南集落が
形成当初から2群に分かれていたようなニュアンスのこ
とを書いたが，石川の詳細な集落形成過程復元に照らし
て上述のように訂正する。ただし，形成当初から複数の
住居跡群で形成されていたという主旨は変わらない。小
敷田3～5区は人口増加などによる分岐集団であり，農
耕などの生産力増加を背景とした結果であろう。
（21）一両者の間で2細別時期以上の見解の相違がある
のが，269号と435号住居であり，回転結節文や羽状縄
文の登場の点において144号住居と270号住居の位置づ
けも違うなど，細部ではだいぶ異なっていることにも留
意しておきたい。
（22）一集落の経営期間の中で，人口増加などにより内
部集団が分裂して小集団を増やしていく場合のあった
ことを否定するものではない。神奈川県三殿台遺跡では
一つのグループが分化して複数のグループを形成したと
考えられている［田中1976：39頁］。
（23）一大崎台遺跡や神奈川県大塚遺跡に環壕集落が形
成されたとき，はたして非農耕民が周辺にいたのであろ
うか。
（24）一若林は，秋山浩三が明らかにした複合型集落で
ある大阪府池上曽根遺跡での生業集団のゆるやかな偏り
［秋山1999：25頁］や，愛媛県松山市文京遺跡での田崎
博之の分析［田崎1999］に注目し，基礎集団間で一定
の機能分化が存在していたと解釈した〔若林2001：49
頁］。すでに述べたように，池子遺跡という農耕集落の
中に漁携集団が編成され，一定の場所に居住していた可
能性からすれば，東日本の農耕集落でもそうした編成が
進行しており，そこにも近畿地方など西日本からの関与
が想定できる。
（25）－2004年11月考古学研究会東京例会における発
表。
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Process　of　the　Formation　of　Farming　Settlements　in　the〔血yoi　Pe亘o《1
ill　t］he　Ka皿to　Region
SHITARA　Hiromi
　　　During　the　Yayoi　period，　farming　settlements　in　the　Kanto　region　were　formed　through　two　stag－
es．　The五rst　stage　occurred　at　the　end　of　Early　Yayoi．　Farming　settlements　at　this　time　were　extremely
small　in　size　and　consisted　of　several　pit　dwellings　and　pits．　Setdements　were　con丘gured　in　a　circle，
which　suggests　a　tradition　from　the　Jomon　period．　Even　though　from　Middle　Jomon　large－scale　setde－
ments　broke　up　and　became　small　setdements　on　account　of　the　coonng　of　the　climate　and　other　fac－
tors，　we　may　assume　that　this　tradition　was　passed　on．　What　characterizes　the　culture　of　this　time　is
the　custom　of　reburiaL　Reburial　served　as　a　means　of　worshipping　ancestors．　A　feature　of　settlements
in　the　nrst　stage　was　the　scattering　of　small　setUements　that　practiced　reburia1－aform　of　communal
cemetery－to　confirm　their　fbrmer　tribal　bonds．
　　　The　second　stage　occurred　during　the　middle　of　Middle　Yayoi．　Techniques　fbr　cultivaUng　rice　in
irrigated　paddies　and　methods　of　managing　large－scale　settlements　were　introduced　to　the　region
from　western　Japan．　The　Nakazato　site　in　Kanagawa　Prefecture　was　a　large．scale　farming　settlement
that　emerged　during　this　period．　It　was　formed　suddenly　in　the　middle　of　the　plain　more　or　less　at
the　same　6me　as　settlements　scattered　around　the　edges　of　the　plateau　disappeared．　Clusters　were
formed　from　a　number　of　pit　dwemngs，　with　some　arranged　in　a　circle．　There　was　a　large　building
in　the　center　of　the　settlement．　This　large　building　served　as　a　place　in　which　to　worship　ancestors．
It　follows，　therefore，　that　small　settlements　scattered　ar皿nd　the　rim　of　the　plateau　during　the　nrst
stage㎜algamated　to　form　the　Nakazato　site　in　order　to　carry　out　farming　using　irriga60n．　Thus，　the
formation　of　fully－fledged　farming　settlements　in　the　Kanto　region　reached　its　second　stage　as　a　result
of　the　part　played　by　the　introduc60n　of　techniques　from　western　Japan　more　or　less　simultaneously
with　the　amalg㎜ation　of　small　indigenous　tribal　groups．
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